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INTRODUCAO

No Alto Vale do Rio do Peixe de Santa
Catarina, a escolha de sistemas de conducao
gue maximizem a luz solar e otimizem a mao
de obra é crucial para a rentabilidade do

disso, este estudo
comparar a

Diante
guantificar e

pesseguelro.
objetivou

produtividade e a rentabilidade da cultivar
'PS10711"' conduzida nos sistemas de muro
frutal e tunel.

METODOLOGIA

~
Ambiente e Area de Sistemas de || Composicao Diferencial
Manejo Referéncia Conducao de Custos Operacional
Coeficientes Dimensiona- Muro Frutal: Valores de Avaliacao
técnicos mento 1.666 pl/ha insumos e individualizada
levantados na economico e (4 lideres) cotagOes de e detalhada por
Experimental da operacional mercado sistema para
Epagri calculado para a obtidos por 0s custos de
(Videira/SC), areade 1 Tuanel: meio da média podas, raleio e
baseados no hectare (1 ha). 833 pl/ha de 5 colheita.
historico das (4 pernadas) cooperativas
ultimas 5 safras. regionais.
L P B I\, y

RESULTADOS

O custo com adubacéao foi de R$ 900,00 e com
defensivos de R$ 6.174,10. O sistema de muro
frutal apresentou um lucro liguido superando
em 133,24% o sistema em tunel.

Figura 1 — Custos com tratos culturais por hectare para sistema em
Muro Frutal 4 lideres e Tunel tradicional 4 pernadas,

Tunel ™ Muro Frutal

RS 6.783,94

Colheita
L R$10.068,09

RS 14.484,00

Raleio
L R$8.073,00

Podas
— R$ 5.039,00

RS 8.908,00

Conforme a Tabela 1, a superioridade
economica do muro frutal decorre da
combinacao entre mailor produtividade e
reducao de 23,18% nos custos gerais de tratos
culturais, com destaque para a economia de
44,26% no raleio e 43,43% nas podas e em
relacao ao tunel, o qual apresentou menor
custo apenas na colheita (32,62%) devido ao

menor volume de frutos.

Tabela 1 — Desempenho produtivo e econ0mico considerando o preco
medio comercializado publicado pela Epagri/CEPA de R$ 2,46 por kg.

Sistema de Formacao  Produtividade (kg/ha) Lucro Liquido (RS/ha)
Muro Frutal 40.272,36 RS 68.815,81
Tunel 27.135,77 RS 29.503,96

Figura 2 — Sistema de conducao Figura 3 — Sistema de conducao

3D — Tunel com 4 pernada.

{3

: . ‘Y.a_v,t #4
- v e 7.
e - -~ = - =
3 7 RafE Psd
7 / Vel

. . ’ Sy N QRSeS| e oy “ o,
[ S o £ ’ 3 ~ L e 3
¢ i A 5 . - 8 : - s e ',\-._.', ;. o>
= : ~ - o . A o T AN e
PN | v \ A \ R P i P g
" i 3 A - vl S VA
- e L ' -y 2 " T i 4 e i
e R ~ - e LR
oy S > L = o=l 0N
2o s i S 4 '~ v ‘ PO N
B s A, o i Al A T A = . e AR~
. - 3 ; - \‘ '12' - « - " "‘.,ﬁ «"-. e ‘-’l“,’»‘}:_‘ 1 -v = A ¥ : . o
- g —l fr— R - PP~ S X o
5 - ' < o v N -t \ - 7
ek T e~ N - - -~ 7 ‘-t " el g
- A of -~ . 3 QUG L e -
7 B Ao : O R O t ) S RN N
; T ' ; . Sy e T S
-3 : < e T X e S - o ‘

Concluli-se gque o sistema de muro frutal (4
lideres), apesar do maior investimento inicial, &

a alternativa mais viavel técnica e
economicamente para a cultivar 'PS10711' em
relacao ao tunel. O sistema eleva a
produtividade e reduz os custos com poda e
raleio, resultando em maior lucratividade e

justificando sua adocao na modernizacao dos
pomares regionais.
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