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Figura 2 — Sistema de conducao Figura 3 — Sistema de conducao
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I NTRO D U QO 3D — Tunel Y com 2 pernadas. 2D — Muro Frutal com 4 pernada.
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Novos sistemas de conducao no cultivo do
pessegueiro visam reduzir a demanda por mao de
obra e viabilizar a mecanizacao. Embora produtivo,
0 sistema tradicional em Y com tunel (3D)
apresenta limitacoes operacionais que afetam sua
sustentabilidade financeira. Como alternativa, a
Epagri valida o sistema em muro frutal (2D), focado
em eficiencia operacional e mecanizacao. Assim,
este estudo objetivou estimar e comparar 0S custos
de implantacao de pomares de pessegueiro sob
ambos os sistemas (2D vs. 3D).

Figura 1 — Diferentes variacoes de sistemas de conducao tridimensionais (3D
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- Tunel: Y com 2 e 4 pernadas) e bidimensionais (2D - Muro Frutal: Palmeta, 3 s gr o, e
e 4 lideres/pernadas) avaliados em pomar de pessegueiro. SR RTINS (R s o o o il i
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arames, tela antigranizo e microaspersao (sem
motobomba/sistema eléetrico). O investimento inicial
no muro frutal com tela antigranizo é 33,29%
superior ao sistema em tunel.

Tabela 1 - Custos iniciais de instalacdo (R$/ha) para diferentes sistemas de
conducao de pessegueiro com e sem protecao antigranizo.
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\ Y 2 pern. Y 4 pern. J | Palmeta 3 pernadas 4 pernadas ]
f | Sistema (com -
Sistemas 3D - Tunel Sistemas 2D - Muro frutal microaspersao) Mudas Adubagao Estrutura Total

METODOLOGIA M”L%g;”rﬁ'rgom R$ 28.322.00 R$ 4.672,40 R$ 169.008.80 R$ 202.003.20
N7 ~ 7 D

Muro frutal (Sem o 56 322,00 R$ 4.672,40 RS 98.915,90 RS 131.910,30
/ cobertura)
a : lllll Tanel (com oo 14.161,00 R$ 4.672,40 R$ 132.716,60 R$ 151.550,00
cobertura)
3 o 5 e . unel (sem
Fonte dos Areade || Coeficientes || Cotagdode ||Componentes cobertura) R$ 14.161,00 R$ 4.672,40 R$ 25.000,00 R$ 43.833,40
sl

Dados Referéncia Téecnicos Mercado do Custo —
PeEsquisg da Dimensionamento Média das Valores meédios Mudas, C O N C L U S A O
stacao P, %
calculado para exigéncias de coletados em 5 Adubacao,
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A | i | P N il [t O sistema de muro frutal exige maior investimento
e e fofio:de ahee) inicial em relacdo ao tinel independentemente da
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adocao de cobertura antigranizo. No entanto, este
iInvestimento e plenamente justificado pelo

. Nota: Os coeficientes estruturais e de insumos sao baseados em médias regionais, sujeitos a

ajustes conforme variacdes de solo e relevo de cada propriedade. incremento na rentabilidade do pomar

RESULTADOS

bidimensional (2D), consolidando-se como uma
alternativa tecnologica viavel em relacao ao

Para o muro frutal, considerou-se 1.666 plantas por sistema convencional em tdnel (3D).
hectare (2 m x 3 m, quatro lideres). No sistema de
tunel, foram consideradas 833 plantas por hectare AGRADECIMENTOS
(2 m x 6 m, quatro pernadas). A Fapesc, pelo financiamento do estudo.
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